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Продвижение вузов в рейтингах как результат 
повышения эффективности управления
Введение. В настоящее время одной из оценок эффективности деятельности вузов являются их позиции в 
различных рейтингах. Поэтому актуальным для организаций высшего образования является попадание и 
продвижение в национальных и международных рейтингах. Целью данного исследования является повышение 
эффективности функционирования вуза за счет применения научно-обоснованных управленческих решений. 

Материалы и методы. Материалами исследования послужили данные о количестве публикаций в базах 
данных WoS/Scopus, РИНЦ и числу научно-педагогических работников полсотни вузов, входящих в ТОП–50 
известного в России частного рейтинга научной деятельности за период с 2017 по 2021 гг. При исследовании 
использовались методы математического и имитационного моделирования, методы описательной статистики 
и сравнительный анализ данных. 

Результаты исследования. В рамках исследования одного из известных национальных рейтингов российских 
вузов по научно-исследовательской деятельности, была предложена методика прогнозирования мест вузов в 
рейтинге на основе моделирования динамики публикационной активности. Были получены прогнозные оценки 
показателей и мест в рейтинге для шестнадцати вузов из ТОП–50. В результате было выявлено, что более 50% 
рассмотренных вузов достигли III стадии научной зрелости (стадии насыщения) и работают на пределе своих 
возможностей по числу ежегодных публикаций. В качестве примера получены результаты среднесрочного 
прогнозирования мест в рейтинге научной деятельности для 16 вузов из ТОП-50 рейтинга и Петрозаводского 
государственного университета, входящего во вторую сотню рейтинга. Сформированы проекты управленческих 
решений, позволяющие вузу, не входящему в ТОП–50, попасть в данный диапазон за ограниченное время. 
Предложенные проекты управленческих решений предлагается достичь за счет вовлечения в публикационную 
деятельность НПР, которые не имеют высокорейтинговых публикаций, но активно представляют результаты 
своих исследований в российских изданиях, входящих в РИНЦ и ВАК. 

Обсуждение и заключение. Предложена методика прогнозирования мест вузов в рейтинге. Приведено 
описание подхода к продвижению вуза в рейтинге за счет улучшения значений собственных показателей, 
который позволяет определить управляющие параметры и их предельные значения, с учетом существующих 
ограничений (временных, финансовых, продуктивных, организационных). Представлен вариант составления 
порядковой шкалы продуктивных возможностей сотрудников, что может лежать в основе рекомендаций по 
принятию управленческих решений для увеличения целевых показателей эффективности вуза. С практической 
точки зрения, представленные результаты могут быть полезны администрации вуза для анализа и управления 
показателями деятельности с целью продвижения вуза в рейтингах за счет повышения собственной 
эффективности функционирования.
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Promotion of universities in the rankings as a result 
of improving management efficiency
Introduction. Nowadays, one of the assessments of the universities effectiveness is their positions in various rankings 
(top-lists). Therefore, it is relevant for higher education organizations to get and advance in national and international 
rankings. The purpose of this particular study is to increase the efficiency of the functioning of the university through the 
use of scientifically sound management decisions 

Materials and methods. The research materials were data on the number of publications in the databases of WoS/
Scopus, RSCI and the number of scientific and pedagogical workers of fifty universities included in the TOP-50 of the 
well-known private rating of scientific activity in Russia for the period from 2017 to 2021. Methods of mathematical and 
simulation modeling, methods of descriptive statistics and comparative data analysis were used in the study  

Results of the study. As a part of the study of one well-known national Russian universities rankings for research 
activities, a methodology was proposed for predicting the places of universities in the ranking based on modeling 
the dynamics of publication activity. Therefore, the predictive estimates of indicators and places in the ranking were 
obtained for sixteen universities from the TOP-50. As a result, it was revealed that more than 50% of the reviewed 
universities have reached the III stage of scientific maturity (saturation stage) and function at the limit of their 
capabilities in terms of the number of annual publications. As an example, the results of medium-term forecasting 
of places in the ranking of scientific activity for 16 universities from the TOP-50 and Petrozavodsk State University 
(which is in the second hundred of the ranking) were obtained. Projects of management solutions have been formed 
that allow a university, not included in the TOP-50, to get into this range for a limited time. The proposed projects of 
management decisions are proposed to be achieved through the involvement in the publication activities of NPOs 
that do not have highly rated publications, but actively present the results of their research in Russian publications 
included in the RSCI and the Higher Attestation Commission.

Discussion and conclusion. The authors of the study proposed a methodology for predicting the places of universities 
in the ranking. They also described an approach to the promotion of the university in the ranking by improving the values 
of its own indicators, which allows you to determine the control parameters and their limit values, taking into account 
existing constraints (time, financial, productive, organizational). A variant of drawing up an ordinal scale of productive 
capabilities of employees is presented, which may form the basis of recommendations for making managerial decisions 
to increase the university's performance targets. From a practical point of view, the presented results can be useful to 
the administration of the university for the analysis and management of performance indicators in order to promote the 
university in the rankings by increasing its own efficiency of functioning

Keywords: modeling, rankings, Russian universities, management, efficiency, management decisions, personalized 
management, individual trajectories, forecasting
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Введение

Основной целью построения рейтингов организаций является возможность 
интегральной оценки эффективности их деятельности. Для оценки мировой 
ситуации в науке и образовании используются своевременные, точные и ак-

туальные статистические данные, которые можно сравнивать по странам. Такими 
исследованиями занимается Институт статистики ЮНЕСКО (https://uis.unesco.org/). 
Регулярная публикация статистических и аналитических отчетов говорит о востре-
бованности данных исследований, например, официальный Доклад по науке «The 
Race Against Time for Smarter Development» [1]. Высокие позиции университетов 
в мировых рейтингах, в целом, повышают авторитет и формируют имидж страны 
на мировой арене. Наиболее известными международными рейтингами вузов, в 
которых представлены лучшие университеты мира, являются: QS World University 
Rankings (https://www.topuniversities.com/), научный рейтинг SCImago Institutions 
Rankings (https://www.scimagoir.com/), Московский международный рейтинг вузов 
«Три миссии университета» (https://mosiur.org/) и др. Оценку результатов обучения 
в вузах проводят различные мировые организации, например OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development) [2]. 

Особое внимание со стороны администраций вузов уделяется позициям их ор-
ганизаций в ведущих международных и национальных рейтингах. Рейтинги вузов 
помогают абитуриентам выбрать учебное заведение, работодателям – оценить вос-
требованность выпускников, государству и организациям-партнерам – оказать до-
полнительную финансовую поддержку. Системы ранжирования на глобальном и 
национальном уровнях отличаются друг от друга. Глобальные системы ранжирова-
ния, как правило, полагаются на доступные на международном уровне библиоме-
трические базы данных и экспертные оценки для составления рейтинговых таблиц. 
Национальные системы ранжирования, как правило, включают более полный на-
бор показателей, учитывая их доступ и знания о местных учреждениях. Сравнение 
национальных и глобальных систем ранжирования университетов с точки зрения 
их показателей, охвата и результатов ранжирования представлено в [3]. Улучшение 
позиций является одной из важных задач, которая ставится перед руководителями 
подразделений и, соответственно, коллективом. При этом необходимо учитывать 
существующую конкуренцию среди вузов, а значит, в основе принятия управленче-
ских решений должны лежать научно-обоснованные подходы к их выработке. Ис-
пользование научно-обоснованных управленческих решений будет способствовать 
повышению собственной эффективности [4; 5]. Наибольший вклад вносят показа-
тели публикационной активности, которые отражают высокий уровень и качество 
представленных результатов [6; 7]. Анализ результатов рейтинга институтов Scimago 
за весь период его существования подробно представлен в [8], а также комплекс-
ный подход к ранжированию мировых исследовательских институтов в [9]. Инстру-
менты влияния на российских исследователей с целью публикации в журналах, 
индексируемых Scopus или Web of Science, представлены в работе [10]. Мотиваци-
онные факторы, наиболее часто используемые по отношению к сотрудникам для 
увеличения публикаций, индексируемых в международных базах изложены, в [11], 
организационно-административные мероприятия по повышению публикационной 
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активности и рейтинга, на примере медицинского вуза, представлены в работе [12]. 
Так, в международных рейтинговых системах оценки университетов, академическая 
репутация является одним из основных показателей статуса и престижа. В работе 
[13] Н. Л. Антоновой и А. Д. Сущенко рассматривается академическая репутация 
университета как показатель его лидерства на мировом рынке образовательных ус-
луг. Ключевой фактор качества исследовательских публикаций различных стран и 
их место в мировом пространстве рассматривается на примере Индии в [14]. А. И. 
Васильев в работе [15] показывает взаимосвязь конкурентоспособности и качества 
образования, выделяя методы и показатели их оценки и анализа в системе вну-
триуниверситетского управления. Также большое внимание со стороны научного 
сообщества уделяется не только оценке конкурентоспособности в рейтингах по ви-
дам деятельности вузов, но и по их типам. Например, результаты исследования [16] 
могут быть использованы высшим руководством сельскохозяйственных универси-
тетов при разработке стратегии роста.

Еще одним фактором, который влияет на динамику мест в рейтинге, является чис-
ло его участников. По мере увеличения числа участвующих учреждений будет увели-
чиваться и конкуренция за ТОП лучших мест в рейтинге, т.е. чем больше конкуренция, 
тем больше вероятность исключения из занимаемого ранее диапазона мест [17].

На достижение целевых показателей деятельности вуза основное влияние 
оказывает его кадровый состав [18], в частности – научно-педагогический персо-
нал [19; 20]. Для более эффективного достижения желаемых позиций в рейтингах 
необходим инструмент организации деятельности, например в виде программы 
стратегического развития вуза, направленных на достижение основных показате-
лей деятельности вуза [21].

Цель статьи – создать научно-обоснованный инструментарий продвижения вуза 
в рейтингах за счет повышения собственной эффективности функционирования.

Объектом исследования являются вузы России, предметом – рейтинги вузов, при 
построении которых используется множество показателей их деятельности.

Материалы и методы

В качестве информационной базы исследования использовались данные о коли-
честве публикаций в базах данных WoS/Scopus (далее – W/S), РИНЦ и числу научно-
педагогических работников (далее – НПР) полсотни вузов, входящих в ТОП–50 извест-
ного в России частного рейтинга научной деятельности за период с 2017 по 2021 гг. Это 
лидирующее сообщество представляет собой среду, куда стремятся попасть осталь-
ные вузы, в том числе Петрозаводский государственный университет, находящийся во 
второй сотне рейтинга. 

Гипотезой исследования является предположение о возможности попадания в 
ТОП–50 вузу с более низким рейтингом путем увеличения его собственной эффектив-
ности управления за счет рационального использования ключевых факторов влияния. 

При исследовании использовались методы математического и имитационного мо-
делирования, теории вероятностей и прикладной статистики. В качестве программных 
средств реализации разработанных моделей и методов был использован Visual Basic.

Для построения научно-обоснованного инструментария оценки влияния ключе-
вых факторов на места вузов в рейтинге необходимо построение и использование 
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соответствующих математических моделей, разработка алгоритмов их решения, ис-
пользование методов имитационного моделирования и оптимизации для поиска оп-
тимальных управленческих решений с учетом ограничений. Ограничения могут быть 
как временными и финансовыми, так и продуктивными и организационными.

Предлагается следующий подход к продвижению вуза в рейтинге за счет улуч-
шения значений собственных показателей. Определяются показатели, которые 
в наибольшей степени влияют на рейтинг вуза, и которые могут быть улучшены 
в сжатые сроки. При этом данные показатели должны находится в прямой зави-
симости от соответствующих им измеряемых показателей деятельности каждого 
конкретного сотрудника. Некоторые показатели могут быть дифференцированы по 
уровням, которые отражают сложность и трудоемкость их достижения. Каждый со-
трудник классифицируется по максимальному значению уровня, который он смог 
достичь в процессе выполнения данного показателя. Уровни могут быть представ-
лены в виде порядковой шкалы продуктивных возможностей, которые по своей 
трудоемкости можно разделить на возрастающую последовательность, например: 
{«отсутствие продуктивности», «слабая продуктивность», «умеренная продуктив-
ность», «ощутимая продуктивность», «высокая продуктивность», «сильная продук-
тивность»}. В порядковой шкале продуктивных возможностей наиболее вероятны 
переходы между соседними уровнями. В этом случае имеет смысл стимулировать 
сотрудников, находящихся в начале порядковой шкалы, ежегодно переходить на 
уровень выше. Возможные варианты управленческих решений по стимулирова-
нию сотрудников представлены в [22]. 

Заметим, что у любого показателя есть не только уровень, отражающий слож-
ность и трудоемкость, но и интенсивность его проявления, которую также можно 
представить, группируя сотрудников по соответствующим абсолютным значениям 
показателей деятельности. Например, по показателю публикаций в высокорей-
тинговых изданиях, сотрудники могут быть разделены на группы по количеству 
публикаций в год. В [23] представлена марковская модель динамики численно-
сти сотрудников вуза с детерминированной матрицей вероятностей переходов, в 
которой рассмотрены все возможные переходы между выделенными группами с 
целью увеличения общего числа публикаций вуза. В результате были выделены 
следующие группы по частоте публикаций: «не пишущие» – группа «0», «изредка 
пишущий» – группа «1–2», «интенсивно пишущие» – группы «3–4», «5–6», «очень 
интенсивно пишущие» – группы «7–8», «≥9».

 Одним из основных организационных ограничений является отсутствие стратегии 
эффективного управления показателями деятельности со стороны администрации ву-
зов. С учетом существующих тенденций развития современных информационных тех-
нологий, таких как персонализация, в управлении мог бы использоваться индивиду-
альный подход. При этом, разработать и внедрить индивидуальный управленческий 
подход для большого числа сотрудников (>1000 чел.) представляется мало возмож-
ным. В силу этого предлагается управлять не единицами, а группами сотрудников со 
схожими свойствами. Это и обусловило проведение сегментации сотрудников, где для 
каждой группы предлагаются свои управленческие решения. 

Предлагаемый подход позволяет определить наиболее влияющие на рейтинг вуза 
показатели его деятельности и их предельные значения, с учетом существующих огра-
ничений. Это, в свою очередь, позволит сделать прогноз места вуза в рейтинге.
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Результаты исследования

В результате анализа продуктивности НПР по достижению целевого показателя 
вуза «число статей, индексируемых в международных базах Scopus и Web of Science», 
который является одним из основных при составлении частного рейтинга научной де-
ятельности, была составлена порядковая шкала продуктивных возможностей. В по-
следнее время введен ряд ограничений не связывать оценку научных исследований 
российских авторов с наличием публикаций в журналах, индексируемых в Web of 
Science и Scopus, например, при распределении грантов. Но при составлении наци-
ональных и мировых рейтингов вузов публикации Scopus и Web of Science остаются 
актуальны и учитываются с большим весовым коэффициентом. 

Все НПР были разделены на группы по числу публикаций в зависимости от их уров-
ня. При наличии публикаций различного уровня, сотрудник относился к группе по наи-
более высокому уровню, который он смог достичь. Шкала продуктивных возможно-
стей НПР по публикационной активности учитывает степень сложности публикации по 
качеству и трудоемкости, и имеет вид:

Уровень 1. Нет публикаций {«отсутствие продуктивности»}.
Уровень 2. Публикации РИНЦ {«слабая продуктивность»}.
Уровень 3. Публикации РИНЦ и ВАК {«умеренная продуктивность»}.
Уровень 4. Публикации WoS/Scopus в материалах конференций {«ощутимая про-

дуктивность»}.
Уровень 5. Публикации WoS/Scopus в журналах {«высокая продуктивность»}.
Уровень 6. Публикации WoS/Scopus в журналах, входящих в Q1–Q2 {«сильная про-

дуктивность»}.
Разбиение НПР Петрозаводского государственного университета, в соответствии 

с представленной шкалой, получилось следующим. Число НПР, у которых нет публи-
каций в высокорейтинговых изданиях (Уровень 1), сократилось в 2 раза (со 183 че-
ловек в 2017 году до 79 человек в 2021 году). Число НПР третьего уровня составило 
353 человека в 2021 году. Так же положительным является то, что число НПР второго 
уровня уменьшается с каждым годом, что говорит об активизации их публикационной 
деятельности и о переходе на более высокие уровни. Второму уровню в 2021 году 
соответствовали 93 НПР. Это говорит о наличии потенциала и возможности у данных 
групп сотрудников для представления результатов своих исследований в более высо-
корейтинговых изданиях.

Для наиболее оперативного достижения результата по показателю «число статей, 
индексируемых в международных базах Scopus и Web of Science», основная управ-
ленческая работа администрации вуза должна проводиться с НПР третьего уровня. 
Это обосновано тем, что данная группа ведет научную деятельность, и у них имеется 
опыт написания статей, и за счет чего возможно достижение быстрого результата. В 
качестве рекомендаций по повышению продуктивности работы данной группы мож-
но предложить назначить ей кураторов, которые смогут оказывать консультативную 
помощь по следующим вопросам:

•	 определение издания, в котором могут быть опубликованы результаты иссле-
дования; 

•	 структурирование работы под необходимый формат (IMRAD, …); 
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•	 оформление документов и помощь перевод необходимых материалов;
•	 устранение замечаний, которые будут со стороны рецензента;
•	 взаимодействие с научным редактором издания по внесению правок и т.п.
Для обеспечения эффективного управления необходимо научно-обоснованное 

прогнозирование баллов рейтинга вузов и соответствующие им место в рейтинге. Для 
решения этой задачи была разработана методика прогнозирования мест вузов в рей-
тинге, которая заключается в следующем:

1. Определяется рейтинг, в котором необходимо улучшить позиции, и перспектив-
ный период для достижения цели.

2. На основе методологии построения рейтинга формируется исходная информа-
ционная база для исследований по вузу, а также по интересующим вузам-конкурен-
там из открытых официальных источников.

3. Для каждого вуза рейтинга определяются средние, максимальные и минималь-
ные значения соответствующих показателей, а также темпы их прироста (TA(W/S)).

4. Рассчитываются предельные значения показателей и определяется стадия на-
учной зрелости.

Алгоритм определения стадии научной зрелости:
1) Классификация вуза по стадиям научной зрелости:
I – стадия экспоненциального роста среднего числа публикаций; 
II – стадия линейного роста среднего числа публикаций;
III – стадия насыщения – среднее число публикаций стремится к пределу возмож-

ностей:

где W(t) – среднее число публикаций W/S в момент времени t, a0 и a1 – коэффици-
енты модели. 

2) Расчет среднего темпа прироста за последние 3 года по каждой группе.
3) Вычисление предельного значения показателя среднего числа публикаций ор-

ганизации:
W*=a0/(1 – a1).

4) Сравнение результатов п. 2 и п. 3: 

Если ∆W(t)≤10% => III стадия научной зрелости;
10%<∆W(t)≤50% => II стадия научной зрелости;
∆W(t)>50% => I стадия научной зрелости.

5. Рассчитываются значения показателей на перспективный период [24]: 
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где (W(W/S)
(t+1) (μ))j

i – среднее число публикаций в следующий период времени для 
-го вуза; TA(W/S) – темп прироста; (k(W/S))j

i – ретроспективный коэффициент роста, кото-
рый является случайной величиной, распределенной по равномерному закону, и при-
нимает значение из промежутка между минимальным и максимальным значением 
темпа прироста; (g(W/S))j

i – перспективный коэффициент роста вузов внешней среды; 
V – число вузов; N– число итераций, которое будет использоваться в имитационном 
моделировании; N(W/S) – число публикаций в W/S; S – число НПР.

6. Полученные на шаге 5 показатели переводятся в баллы и проводится процедура 
нормировки. 

B(μ,g)=f(W(W/S) (μ,g),D(μ)),
где B(μ,g) – функция, зависящая от среднего числа публикаций W(W/S) (μ,g), и иных 

показателей (D(μ)), которые участвуют в построении рейтинга.
7. Составляются прогнозные значения рейтинга RНИР (μ,g) на перспективный пери-

од методом экстраполяции. Зависимость между баллами B(μ,g) и местом в рейтинге 
существует, и описывается выражением:

Рассмотрим конкретный кейс по продвижению вуза в рейтинге научной деятель-
ности из ТОП-100-200 в 2021 году до ТОП-50 к 2025 году. В таблице 1 представлены 
результаты среднесрочного прогнозирования мест вузов в рейтинге, выполненного 
на основе разработанной методики на примере Петрозаводского государственного 
университета. Из всего множества вузов, которые принимают участие в рейтинге, 
были выбраны 16, которые находятся в интересующем диапазоне. Для каждого из 
них были рассчитаны предельные значения по показателям публикационной актив-
ности и определены стадии научной зрелости. В таблице 1 представлены соответ-
ствующие значения по показателям публикаций, индексируемых в международных 
базах WoS и Scopus.

Таблица 2
Результаты среднесрочного прогнозирования мест в рейтинге научной деятельности 

для ТОП-50 вузов России

№_вуза

2021 год 2025 год

Место Баллы WoS+Sc на 
1 НПР W* ΔW

Стадия 
научной 
зрелости

Место Баллы

id_1 1-2 1000 2,0 2,32 14% II 1-10 1000,0
id_2 3 940 7,5 8,21 9% III 1-10 999,8
id_3 5 779 5,5 5,80 6% III 1-10 963,3
id_4 7 742 2,9 3,23 9% III 1-10 972,8
id_5 11 635 2,3 2,50 9% III 1-10 848,6
id_6 13 530 2,1 2,28 10% III 1-10 654,9
id_7 22 444 0,8 0,99 24% II 11-20 514,5
id_8 35 378 1,6 2,83 42% II 21-30 421,9
id_9 45 350 0,9 10,70 91% I 21-30 430,9

id_10 46 349 1,3 1,30 2% III 21-30 415,1
id_11 47 348 0,9 0,97 6% III 21-30 415,0



Перспективы Науки и Образования. 2023. 1 (61)

748

id_12 48 347 1,0 1,71 45% II 21-30 440,0
id_13 49 343 1,5 2,20 31% II 21-30 448,6
id_14 50-52 341 0,9 0,95 9% III 21-30 411,6
id_15 50-52 341 1,0 2,94 66% I 21-30 415,1
id_16 50-52 341 1,3 1,43 7% III 21-30 406,5
id_17 122-124 263 0,7 5,45 88% I 41-50 355,0

Отметим, что более половины представленных вузов уже достигли III стадии науч-
ной зрелости – стадии насыщения и работают на пределе своих возможностей по числу 
публикаций. Близки к предельному значению, т.е. находятся на стадии линейного роста 
среднего числа публикаций, 5 вузов. И только 3 вуза далеки от пределов своих возмож-
ностей, поэтому у них есть потенциал для роста числа интересующих публикаций. 

Обсуждение результатов

Продвижение вуза в рейтинге является подтверждением увеличения эффективно-
сти его функционирования. Эту взаимосвязь необходимо учитывать администрации 
вуза при планировании улучшения целевых значений рейтинга к заданному сроку. 
Формулировка цели должна удовлетворять условию SMART, т.е. быть конкретной, из-
меримой, достижимой, актуальной и ограниченной по времени. Например, продви-
нуться из мест второй сотни в ТОП-50 за 3 года за счет увеличения показателей научной 
деятельности. Достижимость поставленной цели должна обеспечиваться выполнени-
ем соответствующих задач и наличием необходимых ресурсов. При этом цена ошибки 
за неправильно поставленную или недостижимую цель может быть очень высока. По-
этому вместо натурального эксперимента следует использовать имитационное моде-
лирование, которое позволит просчитать множество сценариев достижения результата 
и выбрать наиболее эффективные решения. В основе системы имитационного модели-
рования лежит выше разработанная методика прогнозирования мест вузов в рейтинге 
в зависимости от показателей его эффективности. Эффективность показателей деятель-
ности всего вуза складывается из эффективности деятельности каждого сотрудника.

Основная идея повышения эффективности заключается в том, чтобы требовать от 
каждого сотрудника, в основном, результаты тех видов интеллектуальной деятельно-
сти, которые соответствуют его способностям и желанию одновременно. В качестве 
примера возможных альтернатив выполнения показателей приведем образователь-
ную и научную деятельность. Те сотрудники, которые имеют значительные результаты 
по написанию научных статей, патентов и т.п. имеет смысл увеличивать им плановые 
значения показателей научной деятельности, а по другим видам – уменьшать или воз-
можно даже исключать. Если сотрудники готовят качественные учебно-методические 
издания, но научных публикаций нет, то имеет смысл увеличивать им показатели об-
разовательной деятельности. 

Обобщая вышесказанное, можно выделить следующие составляющие, которые 
должны учитываться администрацией вуза для повышения эффективности управления: 

1. Оценка текущих результатов работы каждой группы и выявление склонности к 
получению наиболее продуктивных результатов в разрезе показателей.

2. Выявление ограничений по предельным значениям показателей в группах и по 
вузу в целом.
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3. Задание целевых показателей деятельности вуза.
4. Расчёт расстояния между целевыми показателями вуза и общими показателями 

в разрезе групп (наименьшее расстояние соответствует наибольшему потенциа-
лу достижимости). Определение плановых значений показателей для групп.

5. Распределение поручений группам по выполнению показателей.
Полученные результаты свидетельствуют о целесообразности применения имита-

ционного моделирования прогнозных значений показателей и позиций вуза в рей-
тингах. При этом мотивация для выполнения показателей должна реализовываться 
в виде премирования выполнивших план сотрудников [22]. Это согласуется с мнени-
ем авторов работы [25], которые рассматривают вопросы увязки финансирования ву-
зов и наукометрических достижений образовательных учреждений. Формирование 
инструментов стратегического управления, включающего механизмы ранжирования 
деятельности структурных подразделений или групп сотрудников, является важной 
задачей развития университетов для повышения эффективности его управления. Этот 
факт подтверждается в работе [26], где на основе реальных практик определяются 
внутривузовские модели рейтингования учебных и научных подразделений. 

Заключение

Предложена методика прогнозирования мест вузов в рейтинге. Она обладает уни-
версальностью и может быть применена для моделирования различных рейтингов, в 
том числе частных, предметных и др., при построении которых используется множе-
ство показателей деятельности вузов.

Представлен вариант составления порядковой шкалы продуктивных возможно-
стей сотрудников, что может лежать в основе рекомендаций по принятию управлен-
ческих решений для увеличения целевых показателей эффективности деятельности. В 
результате были выделены шесть уровней продуктивности сотрудников, которые вно-
сят различный вклад в достижение конкретного целевого показателя. 

Разработан перечень рекомендаций, повышающий эффективность управле-
ния, который основан на принципе максимального использования потенциалов 
групп сотрудников.

Рассмотренный пример показателя «число статей, индексируемых в международ-
ных базах Scopus и Web of Science не ограничивает применение предложенной ме-
тодики использования шкалы продуктивных возможностей. Разработанная методика 
может использовать различные целевые показатели при решении задачи повышения 
эффективности деятельности организации.
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